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Република Србија

ВИШИ СУД У ШАПЦУ
Број:  5 Гж 927/12
Датум:16.01.2013. године
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У ИМЕ НАРОДА  
ВИШИ СУД У ШАПЦУ, као другостепени парнични у већу састављеном од судије Весне Арлов председника већа  и судија  Милане Живановић и Љиљане Софронић  ,као чланова већа,  у правној ствари тужиоца Н.Ђ из Ш.,чији су пуномоћници М.В. – С. и Б.С. адвокати из Ш., против тужене Република Србије – Министарство правде из Београда коју заступа Р.J.П., ради накнаде штете,вредност спора 90.000,00 динара, одлучујући о жалби тужене  изјављеној на пресуду Основног суда у Шапцу број 4. П.183/2012 од 24.05.2012. године,на седници већа одржаној дана 16.01.2013. године, донео је следећу:
                                        П Р Е С У Д У

ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба  тужене Републике Србије – Министарство правде из Београда  и ПОТВРЂУЈЕ  пресуда Основног суда у Шапцу број број 4. П.183/2012 од 24.05.2012. године .
                                   О б р а з л о ж е њ е

Пресудом Основног суда у Шапцу број број 4. П.183/2012 од 24.05.2012. године  ставом  првим  изреке обавезана је тужена да тужиоцу на име накнаде нематеријалне  штете  због  претрпљених душевних болова  услед неоснованог лишења слободе исплати износ од 90.000,00 динара са законском затезном каматом од 24.05.2012. године до исплате ,те да му надокнади трошкове  парничног поступка у износу од 44.000,00 динара  са законском затезном каматом на овај износ  почев од  24.05.2012. године,све у року од 8 дана по пријему пресуде. 
Истом пресудом ставом другим одбијен је као неоснован  захтев  законског заступника тужене за накнаду  трошкова парничног поступка  у износу од  33.000,00 динара.

Против наведене  пресуде,тужена  је благовремено изјавила жалбу због битне повреде одредаба парничног поступка  и погрешне примене материјалног права са предлогом да другостепени суд првостепену одлуку укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање или пак да исту преиначи у смислу навода жалбе.
Испитујући побијану пресуду у смислу чл. 372 ЗПП-а Виши суд је нашао да:

Жалба  тужене Републике Србије – Министарство правде ,Београда је НЕОСНОВАНА.

Првостепена пресуда није захваћена битним повредама одредаба парничног поступка из чл. 361 став 2 тачка 1,2,5,7 и 9 ЗПП-а на које овај суд пази по службеној дужности а ни повредом из тачке 12 цитиране законске одредбе на коју се жалбом тужене неосновнао указује, обзиром да је  првостепени суд о свим битним чињеницама  дао јасне и довољне разлоге који непротиврече  међусобно а ни изреци првостепене пресуде као ни изведеним доказима у списима.

Неосновани су  наводи  у жалби тужене  да је првостепена пресуда  заснована и на погрешној примени материјалног права  јер је првостепени суд на основу изведених доказа утврдио све одлучне чињенице за првилно пресуђење ове правне страви па је након оцене изведених доказа, ценећи исте у смислу чл. 8 ЗПП-а, правилно примењујући материјално право тј. одредбе чл. 560 став 1 тачка 1 ЗКП-а  и чл. 200 ЗОО закључио правилно да је тужбени захтев тужиоца  основан. За такву своју одлуку првостепени суд је  у образложењу пресуде  дао јасне и потпуне разлоге које у свему прихвата и овај суд. 
Овде је реч о захтеву тужиоца да му тужена исплати новчани износ на име накнаде нематеријалне штете због претрпљених душевних болова поводом неоснованог лишења слободе са законском затезном каматом  од пресуђења до коначне исплате. 

У поступку који је претходио доношењу првостепене пресуде првостепени суд је правилно и потпуно утврдио неспорне чињенице међу странкама и то  да је тужилац у периоду од 31.05.2003. године до 13.06.2003. године  дакле током 14 дана  био у притвору јер је против њега вођен кривични поступак  за кривична дела тешка телесна повреда из чл. 53 став 1 КЗ.Затим је првостепени суд као неспорно утврдио да је решењем Општинског суда у Шапцу Ки. 347/03 од 13.06.2003. године укинут притвор према тужиоцу тако да је дана 13.06.2003. године он пуштен на слободу а правоснажним решењем Општинског суда у Шапцу Кв.бр. 186/09 од 12.06.2009. године обустављен је кривични поступак против окривљеног овде тужиоца због наведеног кривичног дела. Такође, правилно је  првостепени суд  утврдио да је тужилац   пре  подношења тужбе у овом спору   обратио се вансудским оштетним захтевом  Министарству правде на који му није одговорено  а тужба у овом спору  је поднета  по протеку рока  од  3 месеца  од дана подношења захтева а при томе  у овом поступку основ тужбеног захтева  није споран али је спорна његова висина .
Неосновано је истицање у жалби тужене да је накнада  нематеријалне штете превисоко одмерена и да је у супротности са правилом из чл. 200 ЗОО. Накнада нематеријалне штете представља сатисфакцију којом се ублажавају поремећаји у духовној (психичкој) сфери оштећеног . Тужилац је против своје воље, како је то утврдио и првостепени суд, био у притвору и био је  жртва поступка који се показао неоснованим а  такав поступак а нарочито притворски услови пореметили су његов мир и психичку равнотежу, повредили част, углед и достојанство што све узрокује душевне болове па је  код таквих  утврђених битних чињеница   првостепено суд  правилно закључио да тужилац има право на накнаду  штете за душевне болове због неоснованог лишења слободе  а на основу одредбе чл. 560 став 1 тачка 1 Законика о кривичном поступку и чл. 200 Закона о облигационим односима. Према одредби члана 560. став 1. тачка 1. Законика  о кривичном поступку, право на накнаду штете припада и лицу које је било у притвору, а није дошло до покретања кривичног поступка, или је поступак обустављен правноснажним решењем, или је правноснажном пресудом ослобођено од оптужбе или је оптужба одбијена. Реч је о накнади нематеријалне штете за претрпљене душевне болове услед повреде слободе, угледа, части и интегритета личности, која се у смислу члана 200. став 1. Закона о облигационим односима, досуђује у јединственом паушалном износу, независно од накнаде материјалне штете, као и у њеном одсуству. 
У конкретном случају, у доказном поступку је поуздано утврђено да је тужилац био у притвору 14 дана ,а да је потом ослобођен одговорности решењем о обустављању истраге од 12.06.2009. године, што је и кључна чињеница за одлучивање о основаности тужбеног захтева. Неосновано лишење слободе и  режим притвора изазвали су код тужиоца душевне болове због којих је он трпео нематеријалну штету.Душевни болови услед неоправдане осуде, односно услед неоснованог лишења слободе, представљају јединствени вид штете, који обухвата све штетне последице нематеријалне штете везане за личност оштећеног, проистекле из неоснованог лишења слободе. 
Првостепени суд је правилном применом одредбе члана 200. Закона о облигационим односима, водио рачуна о значају повређеног добра и циљу коме служи накнада и томе да се њоме не погодује тежњама које нису спојиве са њеном природом и друштвеном сврхом.При одмеравању висине правичног износа накнаде нематеријалне штете,првостепени суд је правилно узео у обзир све околности конкретног случаја - дужину лишења слободе, односно дужину трајања притвора, тежину и природу кривичног дела који  је тужиоцу стављен на терет, његова неосуђиваност ,околност да је тужилац рођен 1975.године, да је он у време лишења слободе био  стар 28 година, породичне прилике у том смислу да тада није био ожењени ,да није имао  дете ,нити је био у радном односу већ је само тренирао  фудбал  у ФК,,Раднички,, Зорка као и друге околности које су утицале на природу, тежину и трајање душевних болова, па је и по налажењу овог суда досуђена накнада штете у износу од 90.000,00 динара управо сатисфакција оштећеном лицу за његова трпљења и она одговара нематеријалној штети коју је тужилац неоснованим лишењем слободе претрпео. За закључак код одмеравања тог износа накнаде првостепени  суд је дао правилне разлоге које прихвата овај суд а жалбени наводи у том делу показују се као неосновани. 
Правична накнада као облик отклањања штетних последица састоји се у исплати новчане накнаде као сатисфакције за претрпљене душевне патње, да би се код оштећеног успоставила нарушена психичка равнотежа (члан 200. став 2. Закона о облигационим односима).Разлоге суда за закључак о праву на накнаду штете тужиоца прихвата и овај суд јер  по оцени овог суда накнада нематеријалне штете у смислу  горе поменутог прописа има за циљ материјалну сатисфакцију због повреде уставом заштићених права и добара каква су слобода и права личности. 
Овај суд у свему прихвата дате разлоге првостепеног суда из образложења оспорене пресуде, због чега се жалба тужене  показује као неоснована а првостепени суд је на правилно утврђене битне чињенице правилно применио материјално право из горе цитираних законских одредаба када је  удовољио постављеном тужбеном  захтеву.

Такође, овај суд је ценио и све остале наводе жалбе тужене у коме истиче  да првостепени суд  није имао у виду да  за  време трајања кривичног поступка   важи презумција  невиности  па је нашао да исти не  утичу на правилност и законитост првостепене одлуке.

Обзиром на исход спора а имајући у виду вредност спора са којим је тужилац успео у овој парници правилна је и одлука првостепеног суда о трошковима поступка обзиром  да је првостепени суд  правилном применом одредаба чл.149 и 150 ЗПП-а обавезао тужену да тужиоцу  који је у потпуности  успео  у спору  накнади трошкове парничног поступка правилно примењујући АТ и ТТ.

На основу свега изложеног овај суд је применом чл. 375 ЗПП-а и одлучи као у изреци ове пресуде.
ВИШИ СУД У ШАПЦУ, дана 16.01.2013. године
Председник већа – судија

                                                                                                               ВЕСНА АРЛОВ
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